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Arkivforbundets digitale seminar om arkivloven

Prop 52 L (2024–2025)
– i hovedsak et godt utkast til ny arkivlov

INSTITUTT FOR ARKIV-, BIBLIOTEK- OG INFORMASJONSFAG



• Virkeområde – noen flere får plikter etter ny lov

• Arkivplikten – tydeligere kvalitative krav

• Arkivmyndighetens normering av arkivdanningen – mer muskler, mindre 

omfang

• Privatarkiv – på stedet hvil(-ish)

• Bevegelige mål – er den nye loven bedre egnet for en ukjent fremtid?

Noen utvalgte hovedpunkter



• Plikt til å sikre, og forvalte som arkiv 

• Kvalitative krav til dokumentasjonsegenskaper
• autentisitet, integritet, pålitelighet, brukbarhet

• Omfattende forskriftshjemmel knyttet til arkivplikten – 10 punkter

• Første punkt: «føring av journal og anna registrering av metadata»

• Jeg mener følgende formulering, fra utkastet i NOU 2019:9

(§ 16 annet ledd bokstav e) var bedre: 

[Virksomheten skal påse at dokumentasjonen er] satt i sammenheng: at

den blir knyttet til annen relevant dokumentasjon og virksomhetsprosess.

Arkivplikten – tydeligere kvalitative krav



Forskriftshjemmelen i dagens arkivlov

§ 12.Utfyllande føresegner.

Kongen gjev utfyllande føresegner om journalsystem, arkivnøklar,

arkivinstruksar, dokumentkvalitet, arkivutstyr, arkivlokale, 

arkivavgrensingar, kassasjon, bortsetjingsarkiv, avlevering, 

refusjonsreglar m.m., og om rett til å klaga over Riksarkivarens avgjerder.



• Den sterke styringen av forvaltningens arkivdanning er «før-digital»
• Ingen faglig uenighet om at forvaltningen må kunne løse sine oppgaver på bedre 

måter, mer tilpasset de ulike arbeidsprosessenes egenart
• Likevel to skoler: Likeartete eller ulike måter å innrette/strukturere arkivene på?

• Dokumentasjonsplan og internkontroll
• ≠ NOU-ens forslag om dokumentasjonsstrategi
• Som grunnlag for tilsyn er dokumentasjonsplanen primært et verktøy for å sjekke 

samsvar mellom kartet og terrenget
• En dokumentasjonsstrategi ville ha gitt en annen type grunnlag for tilsyn

Arkivmyndighetens normering av arkivdanningen



• Musklene ligger først og fremst i nye sanksjonshjemler

• Både forskrifter knyttet til arkivplikt og innretningen av 

dokumentasjonsplan og internkontroll bidrar til å opprettholde et grunnlag 

for ganske sterk normering av arkivdanningen

• På noen områder blir normeringen mindre sterk:
• Ikke grunnlag for å pålegge «gjennomgående klassifikajsonssystem»

• Ikke grunnlag for å kreve periodisering av elektroniske arkiver

• Kan avtale (men ikke kreve) deponering av digitale uttrekk som sikkerhetskopi

Mer muskler, mindre omfang



• Bedre dokumentasjon av personers langvarige relasjoner til forvaltningen
• Identitet/minne-aspektene ved arkivene mer til stede også i arkivdanningen

• Mindre tydelig skille mellom avlevert arkiv og annet innsamlet materiale

• Større personvernbelastninger som må tas hensyn til

• Prediksjoner, stordataanalyse, KI
• Syntetiske tekster – hva kan man si/vite/tro om prosessene de stammer fra?

• Store mengder variabler som ikke er stabile (hverken semantisk stabile, pålitelige 

eller tilgjengelige), selv gode prediksjoner er ikke nødvendigvis repeterbare

• Parters kontradiksjon blir vanskeligere å dokumentere (de kan ha rett til å 

presentere egne stordata- eller KI-baserte analyser og prediksjoner)

• Skillet offentlig/privat vanskeligere, «enkeltvedtak» mindre egnet som distinksjon

Ukjent fremtid – mye dugg på krystallkula, men…
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